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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 618

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Miladinu, te zaplsmcarkl ’
M-*--  u upravnom sporu tuzﬁel]a i , protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne dJelatnosn Zagreb Ulica Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Tele2 d.o.0., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 269D, radi rje§avanja spora izmedu korisnika i operatora, dana 8. oZzujka 2018.,

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencije
za mreZzne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/15-01/212, URBROJ: 376-
05/DB-15-6 (IM) od 30. travnja 2015.

II. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*.

ObrazlozZenje

Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-
08/15-01/212, URBROIJ: 376-05/DB-15-6 (IM) od 30. travnja 2015., odbija se zahtjev za
rjeSavanje spora korisnika ztog povreda pretplatnickog ugovora od strane
operatora javnih komunikacijskih usluga Tele2 d.o.0., Ulica grada Vukovara 269D, Zagreb,
kao neosnovan (tocka 1.) te se odbacuje zahtjev za rjeSavanje spora korisnika _ u
dijelu koji se odnosi na naknadu 3tete od operatora javnih komunikacijskih usluga Tele2
d.o.o., Ulica grada Vukovara 269D, Zagreb, radi nenadleZnosti (todka 2.).

TuzZitelj osporava zakonitost odluke tuZenika, te u tuZbi iznosi stav da je tuZenik
neosnovano potvrdio postupke operatora Tele2 d.o.0., te da su u osporavanom rjesenju
ignorirani njegovi navodi vezani uz pokusaj prijevare na njegovu 3tetu. Isti¢e kako je traZio
simboli¢énu naknadu od 5.000,00 kn, iako su njegovi gubici zbog iskljudenja mobilne
telefonske linije broj bili mnogo veéi. Predlaze da Sud poni$ti osporavanu
odluku tuZenika, te naloZi tuZeniku da tuZitelju isplati nadoknadu za bespravno iskljudenje
kartice u trajanju od &etiri mjeseca.

TuZenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti prigovara svim navodima tuZbe. Navodi kako
je izvrSio odgovarajuce provjere kako bi utvrdio je li operator ispunio svoje obveze propisane
navedenim propisima, a §to je detaljno opisano u obrazloZenju odluke, a osobito imajuci u
vidu nacelo iz ¢€lanka 5. stavka 4. tocke 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, o
osiguravanju visoke razine zaStite korisnika, kao slabije ugovorne strane. Isti¢e kako je u
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konkretnom sludaju Tele2 mogao temeljem ¢&lanka 41. Zakona o elektronickim
komunikacijama zbog prijevremenog raskida ugovora tuZitelju naplatiti naknadu. Dodatno
isti¢e kako je postupak podno3enja prigovora, kao i postupak iskljuenja krajnjih korisnika u
sluéaju neplacanja detaljno opisan u opéim uvjetima poslovanja, na koje je tuZtelj pristao
potpisom pretplatni¢kog ugovora. Ukazuje kako je tijekom postupka utvrdeno kako je Tele2
postupio po Zelji tuZitelja i razdvojio radune za svaki pojedini priklju¢ak, na osnovu ¢ega je
obustavljen postupak trajnog iskljuenja priklju¢ka na broj : ), Otpisao potraZivanje
naknade za prijevremeni raskid ugovora i tuZitelju dostavio zamjensku SIM karticu kako bi
mogao ponovno aktivirati usluge. Smatra da je pobijana odluka zakonita i donesena u okviru
zakonske nadleZnosti, stoga predlaZe da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Tele2 d.o.o. iako uredno pozvana nije dostavila odgovor na
tuZzbu.

Ocjenjujuéi zakonitost rjeSenja javnopravnih tijela Sud je izveo dokaze uvidom u
sudski spis predmeta i uz odgovor na tuZbu priloZeni spis tuZenika. Dana 8. oZujka 2018.
odrZana je usmena i javna rasprava u prisutnosti tuZitelja osobno i opunomocéenika tuZenika, a
u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, &ime je strankama, u skladu s odredbom
¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10,143/12, 152/14 i 29/17,
dalje: ZUS), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim
pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

Na raspravi tuZitelj ustraje kod zahtjeva za naknadom $tete, te smatra da i dalje tuZenik
nije dao odgovore na pitanja tuZitelja slijedom &ega ustraje u zahtjevu da Sud utvrdi
nezakonitost rjeSenja tuZzenika. Smatra da nije dan odgovor na njegovo pitanje da ga je Tele2
d.o.0. neosnovano iskop&ao na 5 mjeseci, a s tim u vezi da nisu uredne uplatnice koje je
dostavio tijekom postupka. Nema nista drugo za dodati, ve¢ predlaZze donijeti odluku prema
stanju spisa.

TuZenik na raspravi ostaje kod odgovora na tuZbu i svih dosada$njih navoda. Istiée da
je u osporavanom rjeSenju dao razloge iz kojih je odbijen zahtjev tuZitelja, odnosno zahtjev za
naknadnom §tete.

Na temelju razmatranja svih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja Sud je, sukladno €lanku 55.
stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

Iz podataka spisa predmeta Sud nalazi da je tuZenik 17. veljate 2015. zaprimio
tuZiteljev zahtjev za rjeSavanje spora, zbog povreda pretplatni¢kog ugovora od strane
operatora javnih komunikacijskih ustuga Tele2 d.o.o. Prema sadrZaju zahtjeva za rje$avanje
spora proizlazi kako je tuZitelj traZio da se sva potraZivanja operatora Tele2 poniste, navode¢i
kao razlog niz prijevara, te kao opis razloga podnosenja zahtjeva navodi raskid ugovora na
njegovu Stetu.

Postupajuéi po zahtjevu tuZitelja, tuZenik je proveo postupak na temelju ¢lanka 12.
stavak 1. tocka 11., u vezi s élankom 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14 — u daljnjem tekstu Zakon), koji se odnosi
na rjeSavanje sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga. U obrascu zahtjeva za rjefavanje spora, u skladu sa ¢lankom 50. i 51. Zakona
navedeno je kako tuZenik ne moZe postupati po zahtjevima koji nisu prosli postupak u dva
stupnja pred operatorom, a u slu¢aju konkretnog zahtjeva, kojeg je tuZitelj podnio, operator
Tele2 se olitovao, te iz istog oditovanja tuZeniku, proizlazi kako je po reklamaciji korisnika
Povjerenstvo za prituZbe potroSata (iz ¢lanka 50. stavak 13. Zakona) dijelom uvaZilo
prigovore tuZitelja. Naime, u odnosu na prigovore korisnika na naplatu naknade za
prijevrementi raskid ugovora za dva pretplatni¢ka broja, operator navodi kako je tuZitelj imao
viSe pretplatnickih brojeva na istom radunu, a s obzirom na nepodmireno dugovanje, iskljuen
je i treéi aktivni broj tuZitelja. Nadalje, po reklamaciji korisnika, Povjerenstvo operatora je
prihvatilo prigovor tuZitelja te je izvriena reaktivacija broja 1 korisniku je
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dostavljena nova SIM kartica, kako bi mogao nastaviti koristiti usluge, dok je potraZivanje u
iznosu od 680,00 kuna stornirano.

Prema odredbi ¢lanka 51. stavak 1. Zakona u slu€aju spora izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je
zaduZen za pruZzenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba
pretplatni¢kog ugovora ili prigovorom zbog povrede prava u vezi sa zadtitom pristupa
otvorenom internetu krajnji korisnik usluga moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora
Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe
potro3aca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona. Zastara osporene trazbine ne teGe za vrijeme
rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne
smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu traZbinu.

Prema odredbi ¢lanka 51. stavak 3. Zakona Agencija rje§ava sporove iz stavka 1.
ovoga €lanka na transparentan, objektivan i nediskriminiraju¢i naéin, na temelju prijedloga
Povjerenstva za zaStitu prava korisnika usluga, u skladu s odredbama ovoga Zakona i
posebnih propisa.

Prema odredbi €lanka 51. stavak 7. Zakona Agencija donosi odluku o rje$enju spora iz
stavka 1. ovoga ¢lanka u najkracem moguéem roku, a najkasnije u roku od &etiri mjeseca od
dana podnoSenja zahtjeva za rje§avanje tog spora.

Dakle, odredbama ¢&lanaka 50. i 51. Zakona propisani su postupci i rokovi za
rjeSavanje prigovora, temeljem kojih je tuZitelj, kao korisnik mogao uloZiti prigovor na svaki
radun i postupak operatora s kojim nije bio suglasan, odnosno mogao je podnijeti zahtjev za
rjeSavanje spora tuzeniku.

Po izvrSenom uvidu u isprave spisa predmeta Sud nalazi kako je na utvrdeno
¢injeniCno stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo, te je pravilno utvrdeno da nema
osnove za prihvacanje prigovora korisnika.

Prvenstveno, Sud nalazi kako je predmetni zahtjev tuZitelja, sukladno é&lanku 51.
stavak 3. Zakona, rijeSen na temelju mi$ljenja Povjerenstva za zastitu prava korisnika, po
izvr§enom uvidu u cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju.

Iz iste dokumentacije proizlazi kako je tuZitelj viSekratno podnosio prigovore
operatoru, a s obzirom na dokumentaciju spisa o prethodno provedenom postupku kod
operatora, tuZenik se na temelju misljenja Povjerenstva za zastitu prava korisnika, na svaki od
navedenih prigovora posebno ogitovao u osporavanom rje$enju, sa kojim ogitovanjima je po
izvr§enom uvidu u cjelokupni dostavljeni spis predmeta, suglasan i ovaj Sud.

Vezano za navode iz tuZiteljevog zahtjeva za rjeSavanje spora od 17. veljage 2015., u
kojem spominje raskid ugovora na njegovu Stetu, kao i iskljuenja linije, &ime mu je nastala
Steta, Sud nalazi da je u konkretnom sluaju u skladu sa ¢lankom 48. stavak 1. Zakona,
tuzitelju bila priviemeno iskljuena pretplatni¢ka telekomunikacijska oprema iz mreZe radi
nepodmirenja dugovanja.

Valja napomenuti kako je odredbom é&lanka 41. stavak 1. Zakona propisano je da se
prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih usluga i
pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom, a odredbom ¢lanka 41.
stavak 4. Zakona propisano da su sastavni dio pretplatnitkog ugovora opéi uvjeti poslovanja,
uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. U konkretnom sluéaju
pravilno navodi tuZenik da tuZitelj, kao korisnik usluge, mozZe u svakom trenutku raskinuti
pretplatni¢ki ugovor, ali ako se ugovor raskida prije isteka ugovorenog razdoblja, operator
moZe primijeniti ¢lanak 41. Zakona i traZiti od korisnika placanje naknade za prijevremeni
raskid ugovora.

U odnosu na radun za studeni 2014. uvidom u odluku povjerenstva Tele2 utvrdeno je
kako je isti operator, postupajuéi po Zelji korisnika, razdvojio ratune za svaki pojedini
prikljutak na osnovu &ega je obustavljen postupak trajnog iskljucenja priklju¢ka broj
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, otpisano potraZivanje naknade za prijevremeni raskid ugovora i korisniku
dostavljena zarnjenska SIM Kkartica, kako bi mogao ponovno aktivirati usluge. Vezano uz
dostavljene prigovore za preostala dva broja, tuZenik je pravilno utvrdio kako se korisnik nije
obratio tuZeniku u propisanom roku, pa nije bilo osnova da se prema istima dalje postupa.

U odnosu na zahtjev tuZitelja za naknadom §tete koji je tuZitelj postavio u provedenom
upravnom postupku, pravilno je tuZenik isti zahtjev tuZitelja odbacio jer za rjeSavanje takvog
zahtjeva nije stvamo nadlaZan. Naime, citiranom odredbom ¢lanka S51. stavak 1. Zakona
propisano kada i u kojim sluajevima je tuZenik nadleZan za rjeSavanje spora izmedu
operatora i krajnjih korisnika, slijedom &ega je tuZenik pravilno primjenom ¢lanka 41. stavak
2. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj: 47/09) rijesio kao pod totkom
2. izreke osporavanog rjesenja.

Polazeéi od svega navedenog i tijekom ovog spora utvrdenog, prigovori sadrZani u
tuzbi ne utjedu na pravilnost osporavane odluke, te Sud nalazi da u ovoj upravnoj stvari nije
povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Stoga je temeljem odredbe &lanka 57. stavak 1. ZUS-a odludeno kao u izreci ove
presude.

Odluka o objavi presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 8. ozujka 2018.

Sudac:
Hrvoje Miladin, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove Presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za Sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove Presude.
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2. Hrvatska regutatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9

3. Tele2 d.o.o., 10000 Zagreb, Ulica grada Vukovara 269D
4. Narodne novine, 10020 Zagreb, Savski Gaj, XIII. put 6
5. U spis
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